




Marc Augé nous a reçus, Jocelyne Arquembourg et moi-même, au début de l’été, à l’École des hautes études en
sciences sociales, boulevard Raspail à Paris, où il est directeur d’études. Que venaient faire deux sémiologues chez
un anthropologue ? Il suffirait de lire Un ethnologue dans le métro (Hachette, 1986) ou bien La guerre des rêves,
exercices d’ethno-fiction (Seuil, 1997) ou encore Non-lieux. Introduction à une anthropologie de la surmodernité
(Seuil, 1992) pour comprendre que ses recherches interrogent très souvent, de manière périphérique ou directe, les
questions de l’image, des médias, de la circulation des idées, de l’identité…
« Les questions qui touchent au rapport à l’image touchent simultanément aux rapports qu’entretiennent les uns
avec les autres ceux qui y adhèrent » : comment nous racontons-nous notre monde, comment nous représentons-
nous nos espaces et nos temps, avec quels langages, avec quelles places réservées pour l’autre et ses différences ?
Le projet de l’anthropologie de Marc Augé, cette Anthropologie des mondes contemporains (« Champs » Flamma-
rion, 1994) est très proche du projet de la sémiologie : « science des signes au sein de la vie sociale ». Une phrase
savoureuse de Marc Augé lors de l’entretien résume aussi l’humour et l’ironie de cet observateur de nos mondes
d’informations et de communications : « Je suis devenu mon propre indigène ». Que l’on se détrompe : Marc Augé
ne se regarde pas le nombril, mais dissèque l’anatomie des relations qui conditionnent les croyances et les
échanges dans nos sociétés. C’est donc avec un autre vocabulaire et une autre culture scientifique, d’autres mots
et d’autres méthodes, qu’il parle des objets qui nous intéressent : la communication, la circulation de l’information,
l’observation et la description ethnologique, le rapport à l’image, le religieux et la croyance, l’événement et le
temps, le particulier et l’universel, les récits, l’éducation aux médias…
À un moment de l’entretien, nous évoquons la question de l’écriture : Marc Augé, en effet, est un écrivain. C’est-à-
dire ? C’est-à-dire, aurait dit Roland Barthes, que, dans ses textes, il fait du savoir une fête.
Ces « confrontations portraits » inaugurées avec Marie José Mondzain (« L’exigence des regards », Médiamorphoses
n° 12) sont là pour nous déplacer sur les terrains d’une pensée différente et inquiéter nos habitudes. Elles se pour-
suivront avec d’autres rencontres et sont encore illustrées par Florence Bonhivers.
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Anthropologie, médias et relation
Frédéric Lambert : Comment la culture des médias peut-elle intéresser l’anthropologue aujourd’hui ? Je croyais, avant
de vous lire, que les anthropologues observaient les rituels et les croyances des sociétés « étranges et étrangères ».
Vous avez vécu de 1965 à 1970 en Côte d’Ivoire, où vous avez continué à faire des missions, ainsi qu’au Togo, dans
des lieux qui sont plus traditionnellement ceux de l’ethnographie : les villages, les vies villageoises. Comment s’est
opéré le déplacement de votre regard vers des sociétés modernes et vers notre société ?
Marc Augé : Comme vous l’imaginez c’est une question souvent posée sous une forme ou sous une autre et que je
me suis posée. Alors pour y répondre brièvement, je dirai que l’essentiel tient dans le mot « relation ». C’est vrai que
ce qu’étudie traditionnellement l’ethnologie, en entendant par là l’étude d’un groupe donné, ce sont les relations entre
les uns et les autres, qui sont très généralement étroitement symbolisées, ce qui veut dire qu’elles sont à la fois pensées
intellectuellement et instituées socialement : la relation père-fils, la relation oncle maternel-neveu, la relation mari-
femme… Ce sont des relations très codées en ce sens qu’il y a un certain nombre d’a priori qui pèsent sur elles, rela-
tions qui peuvent être affectées des signes plus ou moins selon qu’elles sont affectivement faciles ou plus difficiles.
D’une certaine façon on pourrait dire que les ethnologues, consciemment ou non, ont toujours étudié, à la fois sur le
plan individuel et sur le plan collectif, la manière dont l’identité se conjuguait avec l’altérité. C’est-à-dire, d’un côté la
notion de personne avec cette individualité qui, dans un milieu culturel donné, se construit en fonction des contraintes
de la relation et, de l’autre côté, au niveau collectif, les cultures qui se définissent par rapport à d’autres avec lesquelles
elles sont toujours en contact en fait et en travail. Les médias, à cause du rôle essentiel qu’ils jouent dans nos sociétés,
sont un objet provoquant voire provocateur pour l’ethnologue : contrairement à ce que leur nom semble indiquer ce
ne sont pas tout à fait des médiateurs. Ils ne sont pas la médiation d’une relation, alors que dans une société tradi-
tionnelle on peut penser que les dieux et les objets fétiches sont précisément des médiateurs de la relation purement
humaine et sociale entre un partenaire et un autre. Il faut rendre un culte, exercer des rituels à l’égard d’un de ces
objets, mais c’est toujours pour obtenir quelque chose par rapport à un autre partenaire, protéger une relation, en
réactiver une autre.
Les médias, chez nous, ont l’apparence de la médiation en ce sens qu’ils donnent des informations. Mais très souvent,
me semble-t-il, les médias, au lieu d’être médiateurs, fonctionnent un peu comme une image : je crois avoir une rela-
tion avec celui qui est sur l’écran de la télévision. J’en ai besoin, je le vois tous les soirs, je préfère tel présentateur à
tel autre… C’est vrai qu’il y a des solitudes qui se peuplent à travers ces relations très particulières qui ne sont pas à
proprement parler des relations sociales ni même des relations interactives individuelles mais qui en donnent le senti-
ment ou l’illusion.
Alors, dans un monde où se multiplient les médias, la question est de savoir si ne se développe pas parallèlement une
crise de la médiation ? Est-ce que les images délivrées par les médias ne nous tiennent pas lieu de partenaires ? Nous
sommes dans la continuité de l’objet intellectuel par rapport à tous ces systèmes de relation que l’on étudiait tradi-
tionnellement dans l’ethnographie la plus classique. Parce que ce qu’étudiait l’ethnographie la plus classique ce n’est
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pas les individus comme tels, ce n’est pas non plus les groupes dans leur intégralité, la société comme chose, au sens
pleinement durkheimien1, c’est plutôt un ensemble de réseaux, de relations symbolisées. Et donc il y a, me semble-
t-il, une continuité des questions que l’on peut se poser en sorte que l’ethnologue n’est pas complètement dérouté
même s’il est surpris quand il regarde notre société archi-médiatisée.
Dernier élément de réponse : il y a peut-être aussi, dans l’expérience directement ethnographique, la question du
rapport à l’image. Je parlais de ces objets médiateurs que sont les dieux fétiches mais il y en a d’autres.
D’ailleurs, ironie des temps, les endroits où travaillait l’ethnologue sont tout aussi envahis par les médias. Après tout,
nos disciplines sont des disciplines historiques, elles sont dans l’histoire, donc on ne peut pas (ou alors on ferait
des analyses abstraites) échapper au contexte et ce n’est pas exactement la même chose d’avoir commencé à faire de
l’ethnographie dans le courant des années 1960 et d’en faire aujourd’hui.
La place de l’observateur
Jocelyne Arquembourg : Je voudrais reprendre le fil de votre raisonnement, je vois bien la continuité de l’objet intel-
lectuel mais en même temps cela décrit un déplacement de la posture de l’ethnologue. Dans le cadre d’une ethnologie
disons coloniale traditionnelle, il y a un rapport à l’altérité. Là, finalement, ce que vous nous décrivez c’est un détour
par l’ethnologie traditionnelle pour réinterroger la société dans laquelle vit l’ethnologue. Alors, le fait d’interroger sa
propre société ne pose-t-il pas un certain nombre de questions ? L’ethnologue est-il sûr de poser les bonnes questions ?
Marc Augé : Je comprends très bien le sens de votre remarque. Tout d’abord, je ne suis pas absolument sûr de l’idée
qui voudrait que, après avoir travaillé avec d’autres, comme ethnographe traditionnel dans le lointain, avec une alté-
rité évidente, face à une altérité évidente, nous soyons passés du côté de nos sociétés à cause de la posture de
l’observateur. Je crois que c’est un petit peu différent. D’abord, par rapport à l’image coloniale, en France on parlait
de repli sur Hexagone comme si, le travail au loin étant devenu impossible, on devait travailler au plus près. Ça ne
correspond pas à la réalité des choses. Je vois toujours des jeunes chercheurs travailler au loin. Et je n’ai pas cessé de
voyager, d’aller voir ailleurs, lors même que j’avais essayé de faire des choses sur notre environnement immédiat. Je
veux dire que c’est plutôt une expérience multipliée de pluralité, de pluralité de situations, plutôt qu’un retour à
l’envoyeur. D’une certaine façon, ce mouvement de va-et-vient reproduit un mouvement intellectuel de pensée qui est
souvent en jeu dans l’observation ethnographique directe. Après tout, qu’est-ce que c’est qu’être dans un village un
peu lointain ? C’est avoir des interlocuteurs, observer des choses, entrer dans les raisons de ceux qui vous parlent et
puis rentrer chez soi, y réfléchir, chez soi, dans sa case, et puis éventuellement en ville, avant de revenir au village…
Qu’est-ce qu’on fait quand on rentre chez soi ? On se pose des questions. L’élargissement de l’horizon géographique
va un petit peu dans le sens d’un mouvement, ce petit mouvement de balance entre ce qui vous est plus familier dans
votre expérience et l’observation de ce qui se passe chez les autres.
De ce point de vue, la position de l’observateur est toujours extérieure ; à mon sens, l’observateur a toujours un
problème pour se situer par rapport aux autres. Si vous êtes dans un village africain il y a 30 ou 40 ans, ou aujour-
d’hui dans une barre d’un grand ensemble de banlieue, il faut que vous expliquiez pourquoi vous êtes là. On ne peut
pas du tout considérer votre présence comme allant de soi. Ça sera peut-être plus difficile dans un contexte géogra-
phiquement plus proche. Il faut se faire admettre ou reconnaître, et ce n’est pas simple, parce que cela dépend du
regard dont vous êtes l’objet, de la nature des conversations que vous pouvez avoir, des informations que vous pouvez
recevoir en différé. Il faut que vous-même vous en teniez compte parce que ça fait partie de la situation que vous
observez. L’anthropologue n’est jamais, évidemment, dans la position de Dieu, d’un dieu qui regarderait objectivement
les mortels s’agiter : il est toujours un acteur ou un agent de la situation qu’il observe. Mon collègue et ami Gérard
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Althabe 2, qui vient de disparaître, avait travaillé systématiquement sur ces questions à partir d’enquêtes conduites à
Madagascar, au Congo, en Argentine, dans les banlieues françaises ou en Roumanie.
Résumons. D’une part je crois que mon mouvement comme celui d’autres anthropologues qui ont suivi le même chemi-
nement, c’est plutôt celui d’un élargissement de l’horizon, des terrains. D’autre part, le statut de l’observateur et de sa
condition est toujours problématique au moins sous deux aspects : se faire admettre et reconnaître par les autres et tenir
compte du type de reconnaissance dont on est l’objet pour savoir quelle situation on est en train de décrire exactement.
Quand l’anthropologue devient son propre indigène !
Frédéric Lambert : Mais il y a tout de même une différence entre les objets que vous interrogez : une société africaine,
le métro parisien ou l’accident de voiture de Lady Di retranscrit dans les médias 3 ?
Marc Augé : Les objets sont différents parce que les histoires sont différentes et que les collectivités concernées sont
différentes. Les médias et Lady Di, par exemple, ne concernent plus seulement une collectivité : il nous faudrait parler
d’un morceau d’humanité, indiscernable avec exactitude parce que l’on ne peut pas en marquer les frontières, parce
que l’accident peut être interprété différemment dans différentes parties du monde. On est dans cette époque où un
événement médiatisé, comme on dit, concerne à différents titres des portions considérables d’humanité. Donc, en ce
sens, c’est un objet nouveau. Pour l’interroger en ethnographe ou en ethnologue il faudrait, sans doute, voir ce que
sont sa réception et son rôle dans un milieu particulier. Que l’on soit en Égypte ou en Europe, dans une famille ou
dans un autre type de famille, l’événement va avoir une réception différente, il va jouer un rôle différent et il va entrer
différemment dans la composition de ce qu’on va essayer de décrire. Si vous prenez le phénomène dans sa généralité,
qui est aussi sa diversité, effectivement, vous êtes dans un exercice qui n’est plus à proprement parler ethnographique
parce que l’ethnographie c’est l’étude des petits groupes. Réfléchir sur Lady Di et sur les images qui lui sont associées,
c’est un peu comme réfléchir sur le mythe en général. C’est une réflexion d’ordre anthropologique mais qui n’a pas
encore choisi son terrain d’observation concrète. En tout cas pas tout à fait.
Frédéric Lambert : Autre objet déroutant de vos recherches, cette descente dans le métro. Les voyageurs, les stations,
les changements de lignes vous invitent à une métaphore sur l’anthropologie et le rôle de l’anthropologue…
Marc Augé : Il est vrai que j’ai changé d’objet, je dirais de terrain plus exactement. Le métro, je m’y intéressais alors
que je continuais à aller en Afrique. C’est vrai que le petit livre sur le métro a un statut particulier, pour deux raisons.
La première c’est que je m’étais demandé ce que c’est que d’être l’objet du questionnement ethnographique. Et d’une
certaine façon, je m’étais mis dans la situation de celui qui, par un jeu d’imagination, se demande ce que ça peut bien
être que d’être interrogé par un ethnologue qui vous demande le pourquoi du nom d’une station… Je m’étais donc
mis dans la situation d’être mon propre indigène et en même temps mon propre ethnologue, ce qui donne une situa-
tion assez artificielle ! Je questionnais davantage les questions que l’on pose. Mon travail sur le métro, qui se situait
dans la veine ethnographique classique parce qu’après tout c’était une manière un peu réflexive de s’interroger sur sa
pratique. Mais il y avait sans doute quelque chose d’autre, un deuxième aspect qui consistait à essayer d’imaginer par
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personne interposée, la personne étant moi, quelles pouvaient être les interférences entre des phénomènes collectifs
et des itinéraires individuels. Dans le métro, on a des souvenirs à soi, on a fréquenté certaines lignes plus que d’autres.
Mais on est pris aussi dans un mouvement global sans être toujours conscient que l’on effleure des situations indivi-
duelles, des intrigues personnelles.
Et puis il y avait plus évidemment que dans une description ethnographique classique, un problème d’écriture. Parce
que pour rendre compte de ces deux premiers aspects que j’ai évoqués (être en même temps son propre indigène et
son propre ethnologue et observer les interférences entre des phénomènes collectifs et des itinéraires individuels), la
seule manière dont on peut les traduire, c’est l’écriture. J’étais simultanément en train de m’interroger, en train de
comprendre et en train d’écrire. Ces trois actes sont indissociables. Alors que, dans une enquête à proprement parler
scientifique, en tout cas aspirant à l’être, ces phases sont plus distinctes.
L’auteur du texte et l’écriture anonyme
Frédéric Lambert : Dans vos livres, à côté de l’anthropologue Marc Augé, on sent très souvent l’écrivain, quelqu’un
qui a du plaisir à écrire et pour qui c’est fondamental. Y a-t-il en vous un écrivain rentré ? Et quels sont les écrivains
qui vous accompagnent ?
Marc Augé : Sur la première question : « rentré » ? Pas forcément rentré ! Quand on s’interroge sur des objets qui nous
sont familiers et que l’on fait intervenir comme l’un des éléments d’information sa propre expérience des choses, la
manière dont on peut réagir à des annonces immobilières, au goût des voyages, on est évidemment amené à s’impli-
quer un petit peu plus parce qu’après tout, ce dont on peut parler le mieux, c’est ce qu’on croit avoir ressenti. Et cela,
me semble-t-il, on ne peut le faire que si on essaie de l’écrire parce que la description, qui est en soi un exercice tout
à fait difficile et intéressant, n’est pas tout à fait suffisante. Je parle de la description ethnographique. Donc j’ai
toujours pensé que les ethnologues pouvaient être amenés naturellement, dans leur effort propre de restituer des
choses, à écrire, à être plus des écrivains que des écrivants, pour reprendre la distinction de Roland Barthes.
Frédéric Lambert : Est-ce qu’on vous l’a reproché ? Parce que la description ethnographique a ses lettres de noblesse.
Avez-vous tenté de la dépasser pour aller justement décrire cette position de l’anthropologue sujet de l’observation,
sujet de l’écriture ?
Marc Augé : On me l’a sûrement reproché, mais on me l’a rarement dit parce que nous sommes dans des milieux où
la critique ne s’exprime pas nécessairement et où elle peut se traduire différemment. J’ai parfois entendu dire que
Michel Leiris n’était pas un ethnologue mais un écrivain. Il y avait chez certains de ceux qui, il y a longtemps, disaient
cela, comme un reproche. Moi, je trouve que, en effet, c’est un écrivain et un grand écrivain, mais c’est un écrivain
égotiste qui fait sortir des questions de sa propre expérience. Deuxième notation : je me suis rendu compte en le lisant
que c’était aussi un grand ethnologue. Arguant de sa dimension littéraire, on avait été inattentif à sa dimension ethno-
graphique alors qu’elle est très riche. Dans ce qu’il dit sur la possession chez les Éthiopiens de Gondar, il y a des
analyses plus fines et plus profondes et surtout des suggestions plus intéressantes, que chez d’autres « spécialistes »
(autant qu’on puisse être spécialiste) de la possession 4. Puisque je viens de publier La mère d’Arthur 5, mon premier
roman, je suis obligé de prolonger ma réponse. La description ethnographique aboutit souvent à l’évocation de situa-
tions qu’elle n’a pas à décrire plus avant parce qu’elles mettent en jeu, concrètement, des sensibilités singulières. Les
relations sociales se vivent concrètement, c’est-à-dire singulièrement. Ces pistes, le romancier peut être tenté de les
expliquer. Il n’a pas besoin pour autant d’être ethnologue, puisqu’il s’agit d’un autre mode d’observation et de resti-
Frédéric Lambert et Jocelyne Arquembourg
Le rivage des images
entretien avec Marc Augé
Confrontation_p001p018  4/08/05  11:35  Page 9
confrontationsmédiamorphoses
Le rivage des images
entretien avec Marc Augé Frédéric Lambert et Jocelyne Arquembourg
10
tution du réel que celui de l’ethnologue, d’un mode qui fait sa part à l’imaginaire, à la subjectivité et à l’écriture. Mais
si l’ethnologue a envie de se faire romancier, pourquoi pas ? À lui de savoir s’il en a le goût, aux autres d’apprécier s’il
en a les moyens. L’important est de ne pas oublier qu’il a changé de genre. Mais du XVIIIe siècle à Jean-Paul Sartre,
pour ne rien dire des contemporains, la pratique de genres différents a été le fait de beaucoup de ceux qu’on a
appelés, globalement, écrivains.
Frédéric Lambert : Dans l’ordre de la recherche et de l’écriture l’auteur est présent, sa subjectivité est là, sa manière
de représenter le monde se donne à voir et à lire mais, dans l’écriture mass médiatique, il y a une sorte d’écriture
anonyme faite à plusieurs qui nous donne le monde tel quel ou qui voudrait nous donner le monde tel quel à cause
de rituels d’écriture, de mise en page, ou de montage comme au journal télévisé. Pourrait-on différencier deux formes,
deux familles de récits : ceux d’auteurs où l’auteur dit qu’il est là et ceux de nos récits médiatiques assujettis au réel ?
Marc Augé : Je crois votre question un peu perverse ! Je suis bien d’accord pour penser qu’il y a deux formes d’écri-
ture : par exemple certaines qui sont particulières, faites par un auteur, et d’autres qui sont plus anonymes ou
plurielles. Mais je ne suis pas sûr que ça recouvre la distinction entre écriture littéraire et écriture des médias. Je pense
qu’il y a différentes formes d’écriture et sans doute que, du côté médiatique, la distinction entre auteur et auteur
collectif pourrait valoir aussi. C’est une question qui se pose quelquefois. J’ai été associé à l’élaboration de quelques
films ethnographiques. Je me posais toujours la question : la présence d’un preneur de vues qui a sa propre sensibi-
lité et qui va avoir une écriture par le maniement de sa caméra est-elle un atout ou un inconvénient ? Je pense que
c’est indécidable : ça peut être un atout, ça peut être raté aussi… Peut-être que la question des médias a d’autres
aspects : il y a les médias des journaux télévisés, il y a des petits morceaux d’enquêtes, il y a une façon de filmer rapi-
dement pour donner des éléments d’information aux journaux télévisés et qui sont autre chose que la réflexion de
plus longue haleine dans une œuvre documentaire par exemple. Pour finir de répondre à votre question, je trouve que,
en effet, on est amené sur cet exemple des écritures médiatiques à comprendre que l’analyse des faits et celle des écri-
tures qui en rendent compte sont indissociables. Cette liaison entre l’événement dont on rend compte et la manière
dont on en rend compte est évidente dans l’image, et elle l’est sans doute dans l’écriture. Cela dit, si je peux me
permettre une parenthèse qui n’est pas directement liée à votre question, une partie de la critique textuelle aux États-
Unis s’est appliquée à l’ethnographie pour en faire uniquement un exercice de style. Des gens comme James Clifford 6
ont fait des relectures de l’anthropologie en montrant que c’était aussi des exercices d’écriture, que cela relevait donc
de la critique textuelle. Mais poussé au bout, ce raisonnement peut aboutir à l’affirmation ou à la suggestion que la
référence importe peu, que le côté référentiel s’estompe, et ça, je ne le crois pas. Je suis un grand admirateur des
grandes monographies britanniques des années 1940–1950 et je pense que des grands auteurs comme Evans-
Pritchard 7 ont apporté une information colossale. Ils ont écrit dans un contexte colonial – on peut le retrouver peut-
être dans leur écriture –, il y avait un genre de la monographie qui avait ses règles, néanmoins je ne pense pas qu’on
puisse les réduire ni à un genre, ni à un style, ni à un contexte. Il y a du référent. Alors que la mode actuelle est peut-
être davantage à la réduction de l’étude du style au constat des formes. Je pense qu’il doit y avoir une limite à cela.




Frédéric Lambert : Nous avons parlé des formes que l’anthropologie peut donner à ses observations, mais j’aimerais
qu’on aborde la question de ce qu’elle observe. Il y a une très belle phrase dans les Exercices d’ethno-fiction. Vous
écrivez : « Historiquement les questions qui touchent au rapport à l’image touchent simultanément au rapport
qu’entretiennent les uns avec les autres ceux qui y adhèrent. » Il y a un mot que j’ai du mal à expliquer, à mettre en
perspective, c’est le mot adhésion. Pourriez-vous nous dire ce que vous entendez par « adhérer à une image » ?
Marc Augé : … On ne se relit jamais assez ! J’imagine que je fais allusion à un certain mode de conviction. L’adhésion
à l’image peut aller jusqu’à l’illusion au sens de Freud, l’expression d’un désir, mais illusion totale néanmoins, c’est-à-
dire un effet de vérité qui ne correspond à aucune réalité. La question a tendance à se poser si la relation à des images
de télévision peut se substituer à tout besoin de relation réelle. Je pense que dans les cas de solitude absolue, pour
certaines personnes âgées ou malades, qui fréquentent essentiellement la télévision, ce phénomène joue à plein. Mais
sur un plan plus général, il peut introduire une espèce de fausse socialité. Je pense à ce sentiment illusoire que nous
pouvons avoir d’être des familiers de Bush, de Chirac, ou d’autres, parce que d’une certaine manière ce sont des
personnages quotidiens, qui apparaissent près de nous, tout près. L’autre aspect des choses, à savoir les relations que
je peux avoir avec d’autres, c’est évidemment essentiel. On justifie ainsi le fait que les enfants regardent la télévision
le soir en considérant que ce n’est pas si mauvais si cela permet d’éviter que, le lendemain, dans leurs conversations
avec leurs camarades, ils ne se trouvent isolés. C’est à prendre en considération en effet. Mais, d’un autre côté, on peut
imaginer aussi que, touchés à l’extrême, les gens, entre eux, ne vont discuter que de fiction. Et les arrière-pensées de
tel ou tel personnage politique vont leur échapper totalement. Voilà, je vais pouvoir discuter au bistro sur ce que
Chirac et Bush ont bien pu se dire la veille et dont je n’ai évidemment aucune idée, même si je lis le journal. De même,
j’ai le sentiment qu’on peut avoir l’impression que tous les gens importants dans des domaines très différents, la litté-
rature, l’art, le sport, la politique, la mode, se connaissent : d’ailleurs ils nous donnent le sentiment de se connaître,
ils le jouent. Nous sommes là dans une sorte de fascination, de sidération devant un monde où les personnages et les
acteurs se confondent. Un grand acteur se confond avec son personnage et un grand personnage historique est aussi
considéré comme un acteur. On est dans un rapport fictionnel au monde. Et, dans la mesure où l’image serait le sujet
de conversation entre les gens – le sujet qui unirait les gens qui assistent à cette fiction régulièrement – on serait alors
dans une fiction au carré qui atteint ceux qui ont des relations médiées, en quelque sorte, par leur rapport à l’illusion.
Là bien sûr je force un peu le trait ! Les gens ont un peu plus de sens critique ! Mais il y a virtuellement ou tendan-
ciellement une possibilité de ce genre dans notre rapport au monde des images.
Jocelyne Arquembourg : Ne pensez-vous pas que le phénomène que vous décrivez peut aussi contribuer à un
processus d’appropriation des événements ? Au terme « adhésion », j’ai envie moi aussi d’opposer de manière un peu
polémique le terme d’appropriation. Je pense aux images du 11 septembre, et à la succession d’images qui correspon-
dent à des revirements, autour de la guerre en Irak. D’abord, Colin Powell nous démontrant, devant le Conseil de sécu-
rité des Nations unies, qu’il y aurait des armes de destruction massive. Et puis les images de la prison d’Abou Ghraib
et le revirement d’opinion qui a suivi. S’informer, n’est-ce pas aussi une manière de tenter de s’approprier ces événe-
ments ? Ce qui est aussi une question centrale en anthropologie : comment s’approprie-t-on les événements ?
Marc Augé : Vous avez raison… de toute façon aujourd’hui il n’y a pas d’autre événement que médiatisé. Ça marche
dans les deux sens. Les événements que nous connaissons sont des événements que nous connaissons par les médias.
Et les événements que nous ignorons sont des événements que les médias ne traitent pas dans l’instant. Alors, appro-
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priation, oui, bien sûr, avec toutes les ambiguïtés qui s’attachent au terme parce que la force de l’image est considérable.
Les exemples que vous citez sont absolument frappants, ils sont d’ailleurs tout à fait révélateurs de ce que peut être notre
mauvaise foi intime. Qui a jamais douté qu’il y avait des horreurs dans la guerre d’Irak ? Qui a jamais douté que l’inter-
rogatoire des prisonniers n’était par une aimable conversation… On n’aime pas penser à ces choses-là. Qui s’est jamais
interrogé sur le nombre de morts pendant la première guerre du Golfe ? C’est considérable, je crois… Le silence, pas seule-
ment médiatique, le silence général est un silence qui arrange tout le monde et qui favorise les postures de déni intime.
En voyant les images qui ont révélé les tortures infligées aux prisonniers irakiens, j’avais un sentiment double. D’une part,
si on y réfléchit, et je passe sur tel ou tel détail particulier, il n’y a pas de raisons d’être vraiment surpris. Il faudrait se
rappeler aussi ce que nous savons de ce qui se passait en Indochine ou en Algérie : est-ce que ce n’étaient pas des inter-
rogatoires qui essayaient de… enfin cette recherche de l’humiliation… elle existe. Mais tout d’un coup on l’a sous les yeux.
Là, ce qu’il y avait de frappant dans ces images, c’était le côté « bon enfant », le côté « bonne conscience » des soldats
américains, des professionnels américains. Le type sourit comme s’il montrait un lapin à la chasse…
La deuxième chose c’est que avant, le bourreau avait la tête cachée, dans ces images c’est la victime qui a la tête
cachée. Que nous apportent toutes ces images ? Bien sûr si on met les images en rapport les unes avec les autres, il
y a des vérités qui crèvent les yeux et effectivement on peut s’approprier des choses. Mais je persiste à penser que
cette appropriation est ambivalente ou ambiguë, pas seulement parce que ces images peuvent être truquées, mais
parce que notre rapport à l’image lui-même est un rapport peu clair. Colin Powell a une tête sympathique et il peut
bien raconter des craques, et alors nous sommes persuadés que c’est parce que Bush l’a obligé. Mais qu’est-ce que j’en
sais après tout ? C’est parce qu’on me l’a dit, parce qu’on me l’a suggéré et que je suis prêt à le croire. Je veux dire
qu’on est dans une sorte de commedia dell’arte.
Le religieux et la croyance dans la société du spectacle
Frédéric Lambert : Vous travaillez sur le religieux et sur les liens qui se tissent entre les membres d’une même société.
J’aimerais vous demander si croire aujourd’hui, dans une société du spectacle, modifie les modes de la relation.
Comment définiriez-vous cette adhésion des croyants à l’objet de leur croyance ?
Marc Augé : On peut dire que la société du spectacle a beaucoup de précédents religieux. Dans beaucoup de rites
essentiels à l’exercice religieux, le spectacle, la mise en scène, la mise en ordre des choses constituent un élément
important… La catégorie du rituel est peut-être plus englobante que celle de religion et il n’y a pas de rituel qui ne
passe par une mise en ordre spatiale et temporelle. Donc quelque chose qui, en effet, relève de ce que, dans un autre
registre, on appellera le spectacle. Dans la société du spectacle actuelle, on entend sans doute le mot spectacle dans
une acception particulière où la proposition de spectacle est permanente non seulement dans les images, mais dans
les scénarios et, d’une certaine façon, dans l’ordinateur. Après tout, beaucoup de cultes, d’églises, de sectes ont des
sites où beaucoup d’individus proposent leurs services, leurs discours. Autrement dit, on a chaque jour davantage le
sentiment d’être devant une carte où l’on peut choisir. Je pense que le croisement de la société du spectacle et de
’adhésion, avec ce que le terme peut avoir de vague, à une croyance aujourd’hui, ce croisement tend sans doute à
renforcer le sentiment chez certains que la croyance est leur affaire privée, qu’ils peuvent se construire une sorte de
registre personnel. Ça, c’est l’induction actuelle, en contraste avec tout ce qui par ailleurs se situe dans la perspective
du relativisme culturel et religieux qui au contraire définit les grandes collectivités, les grandes adhésions. Nous
sommes, me semble-t-il, au confluent de ces deux mouvements et d’une certaine façon les médias confortent les deux
aspects simultanément. Il y a d’une part une référence fréquente aux cultures et aux religions sans se demander ce
que c’est… On parle par grandes catégories religieuses aujourd’hui… Jamais il y a cinquante ans on aurait dit « les
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musulmans », « les catholiques »… Il y a une classification par masses « religieuses », qui est très peu critique et ce n’est
sans doute pas sans conséquence. D’un autre côté, on peut entendre comment ces rapports au religieux sont vécus
plus personnellement, plus intimement, et que chacun se débrouille avec son mode d’adhésion personnel, son brico-
lage individuel. On peut entendre les deux discours. Je serais incapable de dire si nous sommes dans un siècle de la
« mort de Dieu » ou de la prolifération des croyances.
Événement et temps des sociétés
Jocelyne Arquembourg : Vous avez évoqué tout à l’heure la relation à l’espace et au temps et vous êtes un observa-
teur de la diversité de ces rapports. Pendant très longtemps, c’est l’espace qui a été prépondérant comme objet
anthropologique, et le temps était laissé de côté. Pensez-vous qu’on soit en train de vivre une évolution de ce point de
vue ? Le temps apparaîtrait-il comme un domaine de recherche pour l’anthropologie des mondes contemporains ?
Cette interrogation est-elle devenue plus cruciale maintenant ?
Marc Augé : Oui, je le dirais volontiers, mais au terme d’un parcours complexe parce que dans une ethnologie plus
traditionnelle et même un peu figée on faisait comme s’il y avait une certaine atemporalité des sociétés étudiées,
comme si elles étaient hors histoire… Tout cela était assez largement contestable mais justifiait une description, une
présentation ethnographique, l’évocation des sociétés comme si elles étaient telles de toute éternité. Quand on
regarde les grands ethnologues, on voit qu’ils ne reprenaient pas toujours cette vision des choses. Mais enfin il y avait
ce paradigme dominant. L’Occident a effectivement une vision du temps, de l’histoire. Mais les choses ont changé.
Lévi-Strauss avait établi la distinction entre sociétés chaudes et sociétés froides. Ce qui ne voulait pas dire qu’il y avait
des sociétés sans histoire et des sociétés dans l’histoire, mais qu’elles n’avaient pas le même rapport à l’événement.
Dans les sociétés chaudes, l’événement était accueilli favorablement en quelque sorte alors que dans les sociétés
froides on était frileux à l’égard de l’événement, on l’exorcisait et les appareils rituels essayaient d’expliquer l’événe-
ment (la mort, la maladie) par rapport à un fait de structure. Or, une fois qu’on a expliqué un événement par la mise
en œuvre de la structure, on n’est déjà plus dans le contingent. On a expliqué, donc on a retrouvé une forme d’ordre,
une manière d’annuler l’événement en le rabattant sur la structure. Je pense que c’est ce qu’il y avait dans le fond de
l’analyse… Il faudrait ajouter que peut-être aujourd’hui à l’époque de la mondialisation planétaire, l’Occident refroidit
et qu’il cherche à éviter l’événement. Lorsque [Francis] Fukuyama 8 dit que l’histoire est finie, il ne parle évidemment
pas d’histoire événementielle, mais il veut quand même dire qu’on serait d’accord sur les grandes formules : démo-
cratie représentative, économie de marché et que donc il peut y avoir des ajustements à la marge mais qu’en gros il
n’y a plus de grands débats, plus de grands récits et donc plus de projection vers l’avenir. On refroidit complètement !
Incontestablement nous devenons tièdes. Et, en revanche, le langage devient spatial (globalisation, mondialisation,
local, global) comme si on était dans un état un peu arrêté, aménageable… Alors, pour le dire un peu rapidement,
l’idéologie du système actuel présente d’abord la planète comme un tout global, sinon unifié, au moins en voie de
l’être, où il n’y aurait plus que des recettes à appliquer. Je suis en effet persuadé que ce qui est très intéressant aujour-
d’hui c’est tout ce qui est de l’ordre du temporel parce que c’est le point problématique de toute la réflexion sur
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l’histoire. Je ne pense pas que l’histoire soit finie. Donc le front du temps, pour employer un langage guerrier, est un
front tout à fait important dans un monde où l’on ne parle plus que de gestion comme s’il n’y avait plus qu’à appli-
quer les recettes à une situation qui ne doit pas bouger.
Jocelyne Arquembourg : Dans votre domaine, à différentes périodes, vous vous êtes interrogé sur le temps et, récem-
ment, sur le temps libre. Déjà, auparavant, vous l’aviez fait dans le cadre d’une ethnologie plus traditionnelle où l’on
trouvait ce fil conducteur sur le temps à une époque où peu d’anthropologues s’y intéressaient.
Marc Augé : J’ai commencé tôt quand j’étais à l’Orstom 9, parce que c’était intéressant d’étudier les conceptions du
temps. Il y avait un stéréotype qui consistait à dire que les sociétés traditionnelles étaient dans un temps circulaire
alors que nous sommes dans un temps toujours créateur. Or, c’était vrai dans la mesure où l’on s’intéressait au calen-
drier, mais chez nous aussi nous avons des calendriers ! Et, d’une certaine manière il m’avait semblé que le sens des
échéances était absolument crucial dans toute société agricole : si la saison sèche a un peu d’avance ou de retard ça
fiche tout en l’air. Donc les sociétés traditionnelles étaient également obligées de compter avec le temps. Il y a aussi
la question des rites : le rite, c’est ce qui recommence, mais ce qui est important dans l’expression « recommencer »,
c’est « commencer ». Un rite fort dans un groupe qui y attache de l’importance, c’est la mise en œuvre d’un moment
initial, c’est-à-dire que ça recommence toujours. C’est ça la force du rite et parfois la force de la religion, l’idée d’un
recommencement absolu.
Le temps en outre, c’est aussi tout le problème de l’oubli et de la mémoire et c’est ce qui m’intéressait. C’est effecti-
vement un point à travers lequel on peut conjuguer l’itinéraire individuel et l’aventure collective, mais aussi par
rapport auquel on peut comparer les sociétés, les périodes historiques et les individus.
Jocelyne Arquembourg : Et le rapport à l’espace ? La question que je me suis posée en vous lisant était de savoir dans
quelle mesure les médias seraient de nouveaux terrains pour l’observation de ces transformations de l’espace et du
temps ? Ou bien les médias sont-ils aussi des acteurs de la transformation des rapports à l’espace et au temps ?
Marc Augé : Je pense effectivement que ce sont des acteurs. Ce qui n’interdit pas de les observer. De ce point de vue
il y a évidemment les médias ou plus largement les instruments de communication, la technologie de communication
comme le relais le plus puissant qui appelle l’ubiquité, ce que Paul Virilio appelle cet « être partout en même temps
et dans la simultanéité » : la communication à la vitesse de la lumière 10. C’est vrai… Mais il suffit d’être pris dans un
embouteillage pour savoir que l’espace résiste et le temps aussi. Donc, je crois que ce sont des agents et que c’est
notre rapport à ces médias qui est, aujourd’hui, un objet privilégié. Parce que, après tout, les technologies sont théo-
riquement des choses que nous utilisons, qui sont à notre disposition et qui donnent à notre corps des possibilités qu’il
n’avait pas. Avoir son portable offre des possibilités de liaison sans précédent et ça va se perfectionner. Mais reste à
savoir (c’est une question importante) quels peuvent être les effets de ces possibilités nouvelles sur la nature des rela-
tions que nous pouvons avoir les uns avec les autres. Pour ceux qui sont fanatiques de l’ordinateur, comme certains
étudiants japonais qui vivent dans un monde de relations par l’écran, qu’est-ce que ça crée, quel type de question ça
pose ? Un humoriste avait dessiné deux personnes, à table, au restaurant, face à face et chacune avec son portable
en train de parler. Ils sont dans la relation, mais quelle relation ?
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Le particulier et l’universel
Frédéric Lambert : La relation est difficile aujourd’hui, il n’est pas facile d’aller vers l’autre, justement à cause de la
complexité des différences qui sont soulignées par tous les récits que nous partageons. Il n’est pas facile d’aller vers
l’autre, il est bien plus confortable de rester devant son écran.
Marc Augé : C’est vrai, l’autre sur l’écran est plus facile et la relation frontale est plus difficile. Dans les mégapoles
actuelles on rencontre la diversité du monde, mais en même temps il y a des durcissements internes, des frontières
nouvelles, à l’intérieur desquelles il n’est pas dit qu’il ne se crée pas d’autres frontières. C’est pourquoi j’ai toujours été
un ethnologue paradoxal, en ce sens que je ne respecte pas fanatiquement les différences ! Il y a des différences qui
ne m’agréent pas, au nom de valeurs plus universelles. Les différences sont respectables, mais elles doivent, elles-
mêmes, se soumettre à l’analyse de la différence, sinon on est dans le durcissement, du côté brutal des cultures.
Frédéric Lambert : Pour reprendre votre métaphore du métro, pourrait-on dire qu’aujourd’hui, grâce à la multiplicité
des formes narratives, les identités donc les altérités aussi se multiplient et que les correspondances sont de plus en
plus compliquées ? D’une certaine manière, n’est-il pas plus simple de rester chez soi, plutôt que de multiplier ces
correspondances qui sont pourtant si nécessaires pour entendre les différences qui séparent les sociétés ou les
membres d’une communauté ?
Marc Augé : Le plus facile c’est de rester chez soi, mais même cela n’est pas tellement simple non plus. Je crois qu’il faut
des idées claires là-dessus. Il y a beaucoup d’approximations intellectuelles qui circulent. Je ne veux pas dire que j’ai le
monopole de la clarté d’esprit, mais il y a des idées simples en la matière. Des idées héritées du XVIIIe siècle, des Lumières,
et je suis de ceux qui n’admettent pas qu’on réduise l’universalisme tel qu’il a été plus ou moins formulé à l’époque de
la Révolution française, à une particularité culturelle d’ordre nettement ethnocentré. C’est quelque chose que le marxisme
et l’existentialisme ont partagé, cette idée qu’au fond du particulier il y a l’universel, disons une universalité. Je pense
qu’il faut tenir bon sur ce rapport particulier–universel, qui n’a rien à voir avec global–local, qui sont des relations en miroir
qui admettent toutes les différences possibles en les esthétisant. Le particulier–universel c’est peut-être plus compliqué
parce que dans toute culture il y a quelque chose qui relève de l’universel, mais ce n’est pas évident. C’est l’histoire qui,
à travers ses convulsions, peut aider à faire surgir cela. Quel est le repère ? Je dirais simplement que le repère c’est le
respect total de l’individu. Je me souviens d’une discussion avec un ami africain : alors que je disais « respect des droits
des individus », il répondait « oui, mais aussi respect du droit des cultures ». C’est là qu’est la grande ambiguïté intellec-
tuelle. Si je respecte les cultures, est-ce que je dois respecter à l’intérieur des cultures le fait que les droits qui existent par
ailleurs ne sont pas respectés par cette culture-là ? À mon avis c’est du racisme de respecter une culture comme telle si
on n’a pas, à son égard, la même exigence (une exigence de droit bien sûr, une exigence intellectuelle) que pour la nôtre…
Frédéric Lambert : Pour le sémiologue, le mot universel est toujours un mot que l’on interroge avec un peu de
méfiance parce que très souvent on a tendance à dire que, dans le cadre de la mondialisation, les langages ont une
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portée universelle. Or, tant du point de vue de leur élaboration que du point de vue de leur réception, ils n’ont rien
d’universel ?
Marc Augé : Oui, mais tout ça demanderait à être interrogé. Heureusement qu’on n’est pas comme ça, d’emblée, dans
l’universel. L’universel n’est pas une substance, c’est une exigence, une direction, c’est le contraire du repli. Je ne veux
pas devenir lyrique, mais les langues peuvent se traduire et ça n’ôte rien au fait que chacune est irremplaçable, ce
sont des considérations qu’il faudrait faire tenir ensemble. C’est en ce sens que la question du particulier et de l’uni-
versel demanderait à être retravaillée… Je pense qu’il faut conjuguer les choses dans leur spécificité et dans leur
devenir. Ce devenir est toujours en acte, toujours actuel.
La question des récits
Frédéric Lambert : Les grands récits d’aujourd’hui qui sont donnés par les médias, quand ils relatent une guerre,
quand ils relatent un événement, vont-ils puiser dans les grands récits des fictions ? C’est un peu la problématique de
vos Exercices d’ethno-fiction où vous dites qu’aujourd’hui il faut interroger différemment les médias, il ne faut pas les
regarder comme un récit de réalité, mais comme un lieu de passage entre des récits de faits et des récits de fiction.
Marc Augé : Oui, c’est ça. Ce qui est sûr c’est que le thème des grands récits s’intéresse aux grands récits qui portent
sur l’avenir : le grand récit marxiste, le grand récit des grands Africains comme [Kwame] Nkrumah (1909-1972),
[Sekou] Touré (1922-1984), [Léopold Sédar] Senghor (1906-2001), qui projetaient l’avenir de l’Afrique dans des
utopies, même si ça n’a pas marché, tout au moins c’est l’analyse que l’on peut en faire. Je ne pense pas qu’on puisse
compter sur les médias pour nous proposer ou relayer des récits portant sur l’avenir. La fiction elle-même est peut-être
en crise. Produisons-nous de grandes fictions aujourd’hui ? Ce n’est pas complètement assuré non plus. Les grandes
fictions, je veux dire, les grandes épopées, les grands romans du XIXe siècle, etc., c’est tout un mode narratif qui peine
à exister aujourd’hui…
Frédéric Lambert : … quand on voit le succès d’Harry Potter ou bien Le seigneur des anneaux, ce sont de grosses fictions,
bien structurées avec des repères assez tranquilles pour nous où la fiction ne semble pas en crise. Par contre les récits
que les médias nous font du réel ne vont-ils pas continuer à puiser dans ce réservoir de grands récits fictionnels ?
Marc Augé : Je saisis mieux votre question. Il n’y a qu’à voir la manière « épique » dont on nous rend compte d’évé-
nements qui, au fond, sont des événements d’une ampleur mesurée… L’autre jour, je discutais avec quelqu’un de mon
âge qui acceptait de considérer que les conflits d’aujourd’hui étaient singulièrement gonflés : « Qu’est-ce que c’est que
ça ! », s’étonnait-il à l’époque des premiers morts américains : « Toute une affaire pour cent morts ! Ce sont des conflits
qui n’ont rien à voir avec l’ampleur des guerres mondiales du XXe siècle ! ». On peut s’étonner de sa réaction, mais,
pour une part, elle est justifiée… D’une certaine manière il y a un mode de récit dont on voit bien comment il est fait.
D’abord il se centre sur l’événement dramatique : une voiture a brûlé à Massy-Palaiseau, ça ne veut pas dire que les
banlieues sont à feu et à sang… Dans le quotidien, on n’est pas tout le temps dans cette atmosphère que le récit
médiatique nous impose. Autre exemple, je suis allé plusieurs fois en Colombie. La Colombie est un pays dangereux.
Mais il y a aussi de la vie, des supermarchés, une vie intellectuelle… et de la misère. Il y a un écart entre ce qui est de
l’ordre de l’histoire, de l’histoire événementielle, du récit qu’elle produit et ce qui est de l’ordre du quotidien, du vécu
et, éventuellement, de la mémoire. L’histoire événementielle décrit des tensions qui sont réelles, des forces en présence
qui sont réelles, mais ça ne rend pas compte de la réalité quotidienne et ça entretient beaucoup d’ambiguïté. Au
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moment de la Libération de Paris, j’habitais avec mes parents du côté de la place Maubert. Depuis dix jours c’était le
lieu de la résistance, des barricades, la Préfecture de police était criblée d’impacts de balles. Il y avait eu des batailles,
des trêves. Les troupes américaines et la division Leclerc approchaient, mais n’étaient pas encore arrivées. Alors qu’on
était depuis quelques jours camouflés dans l’appartement avec les volets fermés, le téléphone sonne : ma marraine,
qui habitait dans le XVIIe arrondissement, invitait ma mère à venir prendre le thé. Donc dans le XVIIe arrondissement
on était tranquille… Ça m’avait frappé ces deux mondes si proches qui vivaient si différemment…
L’éducation aux médias
Frédéric Lambert : Vous écrivez dans les Exercices d’ethno-fiction : « Toute mise en fiction identifiable est une amorce
de libre-pensée par rapport aux représentations de l’imaginaire collectif ». Donc cette mise en fiction identifiable par
le spectateur ou par le lecteur est-elle d’une certaine manière un programme d’éducation aux médias ? Pour être
éduqué aux médias, il faut cette distance, mais qu’est-ce qui peut la produire et les médias nous y aident-ils ?
Marc Augé : Les médias ne nous y aident peut-être pas et je suis persuadé qu’une œuvre au sens plein du terme est
une œuvre qui peut être appropriée par celui qui en est le lecteur ou le spectateur et sur quoi son imagination propre
peut jouer. La liberté du spectateur ou du lecteur et celle du créateur ne se contrarient pas, elles s’enrichissent. Le
problème avec les médias et, plus généralement avec l’image, même le cinéma, ce n’est pas qu’on en fait trop, c’est
qu’on n’en fait pas assez. Je suis persuadé qu’il faudrait à l’école, dans les classes primaires, des cours de lecture
d’image, c’est-à-dire d’abord des cours d’écriture. Quand il s’agit des cours d’écriture–lecture du livre, on apprend simul-
tanément à lire et à écrire, l’un est inconcevable sans l’autre. Tandis qu’avec les médias en général, c’est comme si on
apprenait tout seul à lire sans jamais avoir appris à écrire, et c’est ce qui fait problème. Les expériences qui existent
sont très bien vécues par les élèves, les enfants aiment apprendre à fabriquer. Si on apprend à fabriquer, on apprend
à la fois à critiquer et à apprécier. L’image a des possibilités d’aliénation, de mensonge, mais elle a aussi des possibi-
lités énormes d’évocation, de poésie… C’est comme pour la lecture. Si on apprend à écrire, on comprend comment les
textes qu’on lit sont plus ou moins subtils, plus ou moins difficiles. C’est vrai que le remède à un certain nombre de
choses que l’on peut reprocher au « tout image » qui nous envahit, c’est l’éducation, l’instruction, l’apprentissage. Pas
seulement l’apprentissage de la lecture de l’image, mais l’apprentissage de l’écriture de l’image. Je pense qu’on sera
obligé d’en venir là si toutefois on garde un idéal d’éducation partagée et universelle. On ne peut pas vouloir géné-
raliser ce mode d’expression dans le domaine de la fiction, de la création et dans le domaine de l’information sans
former ceux qui vont les utiliser.
Frédéric Lambert : Qu’est-ce qui permet d’identifier la fiction, sa construction… ? Qu’est-ce qui permet de prendre les
distances ?
Marc Augé : Je ne sais pas. Il me semble que celui qui lit un roman sait qu’il est dans la fiction. Freud dans « Le créa-
teur littéraire et la fantaisie 11 » établit la distinction entre l’enfant qui élabore ses propres fictions en sachant que ce
sont des fictions, et l’adolescent qui commence à rêvasser et à s’identifier à ses rêves, à avoir un peu de flou pendant
une période, entre ce qui est de l’ordre du rêve et ce qui est de l’ordre de la réalité. Ce qui est certain c’est que celui
qui voit un film ou qui lit un roman sait qu’il est dans la fiction. Même s’il passe, comme c’est le cas du spectateur du
film et éventuellement du lecteur du roman, par des états intermédiaires… Mais je pense qu’une partie du plaisir c’est
précisément la conscience qu’on est dans une fiction. Cette petite ambiguïté est parfaitement maîtrisée et elle est
même la condition du plaisir.
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Frédéric Lambert : Un journal télévisé, pour vous, est-ce une fiction ?
Marc Augé : Oui, mais pas dans le même sens. Un journal télévisé est un rite, avec toute la force du rite parce que ça
institue une relation. Il y a l’attente de la part du téléspectateur, le vague espoir qu’il peut y avoir une nouvelle plus
importante, et c’est là un rapport ambigu que l’on peut avoir avec la catastrophe… Pour le reste, en quoi le journal télé-
visé est-il une fiction ? Ce n’est une fiction que dans la mesure où nous sommes dans un régime de fiction généralisé.
Il me semble que la fiction passe par le fait qu’il y a une sélection. La sélection c’est déjà le début de la fiction. Il y a
des amorces de fiction quand je propose des modes d’interprétation. Il y aurait encore un travail à faire sur les journa-
listes les plus populaires, ceux qui portent la parole du 20 heures et qui sont des « annonciateurs ». Le journaliste, c’est
celui qui va nous annoncer les choses dans des formes plus ou moins solennelles. L’ambiguïté c’est que quelque chose
qui s’est passé il y a une heure aux États-Unis va nous concerner ce soir… mais nous concerner en quoi ? Imaginez quel-
qu’un qui ne regarde jamais la télévision, qui vit chez lui entre le square et le troquet du coin. Il a le sentiment qu’il ne
se passe rien alors qu’il se passe beaucoup de choses. En quoi son parcours serait-il plus fictif que celui qui s’est énervé,
rendu malade à l’annonce des mauvaises nouvelles du monde ? Je pense qu’il y aurait un juste milieu à trouver, d’abord
dans un rapport plus actif à la vie politique. Aujourd’hui nous sommes peut-être dans une période où plusieurs choses
nous poussent à un rapport passif aux images, à l’événement, à la politique. Les médias ne sont pas les seules causes,
ils ne sont, me semble-t-il, que le prolongement d’un phénomène plus général de consommation.
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